
MVIHI4CTEP C TB O HAYKI,I I,I B bI C IIIEf O OBPA3 OB AHI4II
P O C Cr4rzCKO rz OEAEPAUT4T4

oe4epanruoe rocyAapcrBeHHoe aBToHoMHoe o6pa3oBareJrbHoe yqpexreHve

(TI.MEHCKuvI.6"di,TT?Siffi l"fillfi yHI4BEPCI4TET)

ArpApHbrnuHc-tr4Tyr

OIIEHOTIHbIE MATEPI4AJIbI
no Ar4crlvrtrvrHB

rrp OIPAMMA I,TTOTOB OIz ATTE CTA [Ir,/iVI
(oqeura AI{ccepraIIvIVHarlpeAMer ee coorBercrBr.rr Kpr.rreprdrM ycranoBneHHbrM (De4epanrurrv

3aKoHoM or 23 anrycra 1996 r. J\b 127-<D3 <o uayrce v rocyAapcrnenuofi
HayqHo-Texur,I.recKofi nonztzxe> )

Hayuuax cneqrlaJlbHocrs 4.2.L llaronorzs xrr4BorHbrx, ruopSororzx, Susr,ro 1roturg)

Qapuarono r rfl. n roKcr,rKororr4.f,

YTBEPXAAIO
Zcnonnurentnrrft



1. Паспорт оценочных материалов по дисциплине

№
п/п

Темы дисциплины
(модуля) / Разделы
(этапы) практики*
в ходе текущего
контроля,

вид промежуточной
аттестации (зачет, с
указанием семестра)

Код и содержание компетенции Оценочные
материалы
(виды и

количество)

1 2 3 4
1. Оценка диссертации на

предмет ее соответствия
критериям
установленным
Федеральным законом от
23 августа 1996 г. № 127-
ФЗ «О науке и
государственной научно-
технической политике»
(6 семестр)

Подготовка кандидатской
диссертации

Представление
(предзащита) по
основным результатам
подготовленной научно-
квалификационной
работы (кандидатской
диссертации)

УК-1 - способность к критическому
анализу и оценке современных научных
достижений, генерированию новых
идей при решении исследовательских и
практических задач, в том числе в
междисциплинарных областях;
УК-2 - способность проектировать и
осуществлять комплексные
исследования, в том числе
междисциплинарные, на основе
целостного системного научного
мировоззрения с использованием
знаний в области истории и философии
науки;
УК-3 - готовность участвовать в работе
российских и международных
исследовательских коллективов по
решению научных и научно-
образовательных задач;
УК-4 - готовность использовать
современные методы и технологии
научной коммуникации на
государственном и иностранном
языках;
УК-5 - способность планировать и
решать задачи собственного
профессионального и личностного
развития;
ОПК-1 - способность самостоятельно
осуществлять научно-
исследовательскую деятельность в
соответствующей профессиональной
области с использованием современных
методов исследования и
информационно-коммуникационных
технологий;
ОПК-2 - готовность к
преподавательской деятельности по
основным образовательным
программам высшего образования;
ПК-1 - способность комплексно

Кандидатская
диссертация,
автореферат,
доклад и
презентация



анализировать патогенез заболеваний
животных с использованием знаний о
морфологических, физиологических и
биохимических процессах в организме;
ПК-2 - уметь применять современные
методы лабораторной и
инструментальной диагностики в
ветеринарной патологии, владение
навыками проведения
гематологических, биохимических,
иммунологических,
микробиологических и
гистологических исследований; уметь
работать с диагностическим
оборудованием; интерпретировать
результаты лабораторных тестов и
инструментальных обследований для
постановки точного диагноза;
ПК-3 - способность анализировать и
интерпретировать результаты научных
исследований, выделять ключевые
достижения и нерешённые проблемы в
области патологии, морфологии,
физиологии, фармакологии и
токсикологии животных, применять
полученные знания для решения
практических задач, а также
формулировать перспективные
направления собственных
исследований на основе анализа
научной литературы.

2. Виды и характеристика оценочных средств
№ Вид оценочного средства Характеристика
1. Кандидатская диссертация и

автореферат
Научно-квалификационная работа
(диссертация) и автореферат, оформленные
в соответствии с требованиями ВАК.

2. Доклад и презентация Представление кандидатской диссертации
(доклад и презентация)

Требования к оформлению диссертации:
Диссертация на соискание ученой степени кандидата наук должна соответствовать

критериям, определенным Федеральным законом «О науке и государственной научно-технической
политике».

В диссертации должно содержаться решение задачи, имеющей значение для развития
соответствующей отрасли знаний, либо должны быть изложены новые научно обоснованные
исследования.

Рукопись диссертации должна быть написана аспирантом самостоятельно, обладать
внутренним единством, содержать новые научные результаты, выводы и свидетельствовать о
личном вкладе выпускника в науку.

В диссертации аспирант обязан ссылаться на автора и (или) источник заимствования
материалов или отдельных результатов. При использовании в диссертации и автореферате



результатов научных работ, выполненных обучающимся лично и (или) в соавторстве, аспирант
обязан отметить это обстоятельство.

Оформление текста диссертации и автореферата диссертации должно соответствовать
требованиям ГОСТ Р 7.0.11 – 2011 «Диссертация и автореферат диссертации. Структура и правила
оформления», утвержденного и введенного в действие приказом Федерального агентства по
техническому регулированию и метрологии от 13 декабря 2011 г. № 811-ст.

Диссертация на бумажном носителе оформляется в виде рукописи и должна быть напечатана
на одной стороне листа формата А4 и сброшюрована.

Диссертация имеет следующую структуру:
- титульный лист, содержащий название работы и сведения об авторе;
- оглавление;
- текст диссертации, состоящий из введения, основной части и заключения;
- список сокращений и условных обозначений (при наличии);
- словарь терминов (при наличии);
- список литературы;
- список иллюстративного материала (при наличии);
- приложения (при наличии).
К самому техническому оформлению существуют следующие требования:
- поля сверху и снизу должны быть по 20 мм;
- левое поле – 25 мм;
- правое поле – 10 мм;
- абзацный отступ должен быть одинаковым по всему тексту и равен пяти знакам;
- размер шрифта 12-14 пунктов;
- отступ между строками – 1,5;
- нумерация страниц проставляется на середине верхнего поля страницы.
Во введении к диссертации определяется актуальность избранной темы, степень ее

разработанности, цели и задачи, научная новизна, теоретическая и практическая значимость работы,
методология диссертационного исследования, положения, выносимые на защиту, степень
достоверности и приводятся сведения об апробации результатов.

В основной части текст диссертации подразделяется на главы и параграфы или разделы и
подразделы, включает описание использованных методов, полученных результатов и их анализ. В
заключении диссертации излагаются итоги выполненного исследования, выводы, рекомендации,
перспективы дальнейшей разработки темы.

Оценка текущей успеваемости осуществляется по представлению результатов реализации
научно-исследовательской деятельности.

Формой промежуточной аттестации является составление и предзащита диссертации на
кафедре.

Аспиранты, не представившие диссертации по завершении обучения, либо получившие
неудовлетворительную оценку, могут быть не аттестованы.

Результатом научно-исследовательской деятельности должна быть диссертация.
Диссертация на соискание учёной степени кандидата наук должна быть выполнена в соответствии
с пп. 9–14 «Положения о присуждении учёных степеней» (утв. постановлением Правительства
Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842). В ней должно содержаться решение задачи,
имеющей существенное значение для соответствующей отрасли знаний, либо изложены научно
обоснованные технические, технологические или иные решения и разработки, имеющие
существенное значение для развития науки.

В научном исследовании, имеющем прикладной характер, должны приводиться сведения о
практическом использовании полученных автором научных результатов, а в научном исследовании,
имеющем теоретический характер, — рекомендации по использованию научных выводов.

Диссертация должна быть написана аспирантом самостоятельно, обладать внутренним
единством, содержать новые научные результаты и положения, выдвигаемые для публичной
защиты. Предложенные аспирантом решения должны быть аргументированы и оценены по
сравнению с другими известными решениями.



3. Оценочные средства
Критерии оценивания защиты аспиранта комиссией в ходе представления подготовленной

научно-квалификационной работы (диссертации):
Оценка «отлично» ставится при соблюдении следующих условий:
₋ актуальность проблемы обоснована анализом состояния теории и практики в конкретной

области науки;
₋ показана значимость проведённого исследования в решении научных проблем: найдены и

апробированы эффективные варианты решения задач, значимых как для теории, так и для практики;
₋ грамотно представлено теоретико-методологическое обоснование темы, чётко

сформулирован авторский замысел исследования, отражённый в понятийно-категориальном
аппарате;

₋ обоснована научная новизна, теоретическая и практическая значимость выполненного
исследования, глубоко и содержательно проведён анализ полученных результатов эксперимента;

₋ текст работы отличается высоким уровнем научности, чётко прослеживается логика
исследования, корректно даётся критический анализ существующих исследований, автор
доказательно обосновывает свою точку зрения.

Оценка «хорошо» ставится при соблюдении следующих условий:
₋ достаточно полно обоснована актуальность исследования, предложены варианты решения

исследовательских задач, имеющих конкретную область применения;
₋ доказано отличие полученных результатов исследования от подобных, уже имеющихся в

науке;
₋ для обоснования исследовательской позиции взята за основу конкретная теоретическая

концепция;
₋ сформулирован терминологический аппарат, определены методы и средства научного

исследования, но вместе с тем нет должного научного обоснования по поводу замысла и целевых
характеристик проведённого исследования, нет должной аргументированности представленных
материалов;

₋ нечётко сформулированы научная новизна и теоретическая значимость;
₋ основной текст работы изложен в единой логике, в основном соответствует требованиям

научности и конкретности, но встречаются недостаточно обоснованные выводы.
Оценка «удовлетворительно» ставится при соблюдении следующих условий:
₋ актуальность исследования обоснована недостаточно;
₋ методологические подходы и целевые характеристики исследования чётко не определены,

однако полученные в ходе исследования результаты не противоречат закономерностям практики;
₋ дано технологическое описание последовательности применяемых исследовательских

методов, приёмов, форм, но выбор методов исследования не обоснован;
₋ полученные результаты не обладают научной новизной и не имеют теоретической

значимости;
₋ в тексте имеются нарушения единой логики изложения, допущены неточности в трактовке

основных понятий исследования, подмена одних понятий другими.
Оценка «неудовлетворительно» ставится при соблюдении следующих условий:
₋ актуальность выбранной темы обоснована поверхностно;
₋ имеются несоответствия между поставленными задачами и положениями, выносимыми на

защиту;
₋ теоретико-методологические основания исследования раскрыты слабо;
₋ понятийно-категориальный аппарат не в полной мере соответствует заявленной теме;
₋ отсутствуют научная новизна, теоретическая и практическая значимость полученных

результатов;
₋ в формулировке выводов по результатам проведённого исследования нет

аргументированности и самостоятельности суждений;
₋ текст работы не отличается логичностью изложения, носит эклектичный характер и не

позволяет проследить позицию автора по изучаемой проблеме.




